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Siendo Ponente D*. ANA ISABEL RODRIGO LANDAZABAL.

En Bilbao, a dieciocho de noviembre de dos mil dieciséis.

Dada cuenta; el anterior escrito presentado el 31/10/2016 por el Letrado de los

Servicios Juridicos Centrales de la Administraciéon General de la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco, tnase a la pieza de ejecucion, con entrega de copia a la otra parte.

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- Con fecha 18 de octubre de 2016 se ha presentado escrito por el
Abogado del Estado, en la representacion que legalmente ostenta de la Administracion
General del Estado, interponiendo recurso de reposicion contra el auto de fecha 6 de
octubre de 2016, interesando su revocacion, y que se dicte otro en el que se acuerde la
ejecucion provisional del fallo estimatorio, adoptando las medidas precisas que exija su
efectividad.
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Por el Letrado de los Servicios Juridicos Centrales de la Administracion General
de la Comunidad Autonoma del Pais Vasco se impugna el recurso interpuesto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En primer lugar, por el Abogado del Estado se efectia un
planteamiento “obiter dicta” sobre el alcance de la sentencia.

En el auto impugnado se indicaba que “no entramos en este momento en el
argumento esgrimido por la Administracion demandada, que defiende que la sentencia
dictada por la Sala es “meramente declarativa”, y que por tanto no produciria efectos en
la realidad”... En relacion con esta cuestion debemos significar que si lo que se plantea
como argumento es “obiter dicta”, la Sala nada tiene que responder al efecto.

En el recurso de reposicion se trata de cuestionar los argumentos que han
sustentado el auto de la Sala, no los que no se han considerado. EIl auto impugnado
deniega la ejecucion provisional interesada por el Abogado del Estado por entender que
concurren las razones que justifican una decision denegatoria, conforme a lo previsto en
el art. 91.3 de la LJICA, entendiendo que los conceptos ‘“situaciones irreversibles” y
“perjuicios de dificil reparacion”, se refieren a las situaciones facticas creadas, y su
incidencia en los intereses publicos y/o privados concernidos. Por lo tanto ningln
pronunciamiento se ha efectuado en el Auto impugnado sobre la “ejecucion definitiva”
para el caso de que la sentencia dictada por la Sala se confirmara por el Tribunal
Supremo, y cudl seria su alcance. Precisamente el Abogado del Estado, introduce un
nuevo argumento en su escrito de interposicion del recurso de reposicion y plantea sus
dudas sobre el alcance de la ejecucion definitiva, reflexionando sobre qué ocurriria si
llegara a nombrarse a los funcionarios (ahora en practicas), y si estos nombramientos se
verian afectados por la sentencia; o, si tendrian que interponerse recursos contra tales
nombramientos. Y muestra su preocupacion ante un posible “peregrinaje judicial” de los
particulares afectados; y, porque pudiera verse afectado la tutela judicial efectiva si
llegara a declararse materialmente imposible la ejecucion, como ha sucedido
recientemente en STS de 14.6.2016 (rec. 1719/2015). Y se indica que es probable que no
se obtenga sentencia en casacion antes del posible nombramiento de los funcionarios,
puesto que el tiempo medio de tramitacion de los recursos de casacion se sitiia entre 15 y
23 meses desde el dictado del fallo en la instancia.

En relacion con estas dos reflexiones contenidas en el escrito de interposicion del
recurso de reposicion debemos indicar que el &mbito de la decision de la Sala se constrifie
a la aplicacion del art. 91 de la LIJCA, al ambito de la ejecucion provisional. Como
resulta de la doctrina jurisprudencial que expusimos en el auto que se impugna, el art. 91
reconoce que las sentencias dictadas por los Tribunales Superiores de Justicia, pendientes
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de recurso de casacion son en principio ejecutables. Asi resulta del art. 91.3 de la LICA
cuando establece que “la preparacion del recurso de casacion no impedira la ejecucion
provisional de la sentencia recurrida”. No obstante, el auto que se recurre deniega la
ejecucion provisional por considerar que es de aplicacion el art. 91.3 de la LICA “cuando
pueda crear situaciones irreversibles o causar perjuicios de dificil reparacion”. La Sala
ha denegado la ejecucion provisional, porque considera, que pueden causarse perjuicios
de dificil reparacion.

Centrandonos por lo tanto en esta cuestion, la Administracion recurrente alega que
si solicitan la ejecucion provisional es porque concurriendo los requisitos legales, en su
opinidn, se concilian los cuatro intereses concernidos: el interés judicial, el de las dos
Administraciones intervinientes, y el de los aspirantes.

Se argumenta que son los “actos propios de la Administraciéon demandada” los que
estan dificultando cualquier margen de maniobra para una posible solucién al conflicto
interadministrativo.

Se sostiene, finalmente, que el auto impugnado vulnera el art. 91 de la LICA,
sefialando que la Sala ha aceptado los datos y andlisis de la Administracion demandada en
relacion con la incidencia que puede tener la ejecucion provisional respecto de la totalidad
de la plantilla. Y se alega que los hechos que se han tenido en cuenta por la Sala para
denegar la ejecucion provisional, ya se tuvieron en cuenta al dictar sentencia. Se
cuestiona que cause un perjuicio de dificil reparacion el cese en la prestacion de servicios
de un 8% de la plantilla total, y, en todo caso, los perjuicios pueden verse suplidos por
otras medidas (reorganizacion de efectivos, etc). Se explica que no puede considerarse un
perjuicio de dificil reparaciéon que no se consiga alcanzar el objetivo numérico de 8000
efectivos, y se anade que la seguridad publica en Euskadi no s6lo se presta por la Policia
del Pais Vasco, sino por la Policia Local, y por los FCSE. Y que las restricciones han
afectado a todos los colectivos y Administraciones que se han visto afectados por las
medidas de contencion del déficit publico.

SEGUNDO.- Como hemos expuesto en el fundamento juridico precedente la
decision de la Sala se enmarca en el art. 91.3 de la LJCA. Y se adopta atendiendo a las
situaciones facticas, a los hechos, y efectuando una valoraciéon de los intereses
concurrentes que es la que se refleja principalmente en el fundamento juridico primero.

La Abogada del Estado sefiala que la Sala ha tenido en cuenta los mismo hechos
para dictar sentencia (estimatoria de sus pretensiones), para decidir denegar la ejecucion
provisional. El conflicto que se ha suscitado en el pleito no es relativo a los hechos, sino
principalmente competencial, y de aplicacion de la normativa bésica. En este sentido el
conflicto se suscita entre dos Administraciones, la Administraciéon del Estado y la
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Administracion de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, que no dudamos que ambas
actiian en defensa de los intereses publicos, en su actuacion. Es evidente que la Sala ha
estimado el recurso contencioso-administrativo, y, por lo tanto, ha concluido que la
convocatoria no ha respetado el art. 21 de la LPGE/2015. Pero el ambito de decision que
ponderamos, en este incidente de ejecucion provisional, como deciamos en el auto que se
recurre, es el que surge de los hechos creados. Y entre estos hechos la Sala ha dado
relevancia a tres datos:

1.-La CAPV ha cumplido con sus obligaciones de reduccion del déficit publico, lo
que no se cuestiona. Por ello, desde el punto de vista econémico y financiero no puede
concluirse que se haya incrementado el gasto, aunque se haya incumplido el art. 21 de la
LPGE/2015. Es decir, no podemos constatar que la decision haya tenido una incidencia en
la contencion del déficit publico, en cuanto al cumplimiento de la CAPV con sus
obligaciones en este aspecto. Cuestion distinta es que la Sala, como hemos indicado, ha
concluido que la convocatoria vulnera el art. 21 de la LPGE/2015, y, por lo tanto, no
respeta la norma basica.

2.-Desde la perspectiva de la seguridad ciudadana, la Sala asume los datos que se
le facilitan porque no existen razones objetivas para cuestionarlos. Si la disminucion de
efectivos se aplica sobre una plantilla que no se ha completado, la incidencia serd mayor
en el servicio publico. Debemos sefialar que la tasa de reposicion se situaba en 111
efectivos, y acceder a la suspension provisional, en este momento, supone mantener este
déficit que hubiera sido superable, y ajustado a los limites del art. 21 LPGU/2015 (sin
perjuicio de otras cuestiones suscitadas en la sentencia).

3.-En cuanto a los intereses privados, hay 254 personas que participaron en la
convocatoria, que superaron el proceso de oposicion, y que se encuentran de funcionarios
en practicas. Sus intereses particulares, como indicdbamos en el auto que se recurre, no
prevalecen sobre los intereses publicos. Pero, en este contexto, no puede obviarse que el
conflicto es entre Administraciones, y que ambas actian en defensa del interés general,
sin que exista sentencia firme, al estar pendiente el recurso de casacion interpuesto.
Interrumpir en este momento, en el incidente de ejecucion provisional, el proceso
selectivo estima la Sala que produciria dafios en los intereses de estos funcionarios en
practicas, respecto de sus propios proyectos vitales, que resultan dificilmente valorables.

Es por ello que, estima la Sala, debemos desestimar el recurso de reposicion,
manteniendo la decision adoptada en el auto que se recurre.

TERCERO.- Sin que proceda expresa imposicion de las costas procesales
causadas.
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Por lo expuesto,

LA SALA ACUERDA:

DESESTIMAR EL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR LA
ABOGADA DEL ESTADO EN LA REPRESENTACION QUE OSTENTA CONTRA
EL AUTO DE FECHA FECHA 6 DE OCTUBRE DE 2016, QUE MANTENEMOS.

SIN QUE PROCEDA EXPRESA IMPOSICION DE LAS COSTAS
PROCESALES CAUSADAS.

Notifiquese esta resolucion a las partes, advirtiéndoles que contra la misma cabe
interponer recurso de casacion ante la Sala de lo Contencioso - administrativo del
Tribunal Supremo, el cual, en su caso, se preparara ante esta Sala en el plazo de treinta
dias (articulo 89.1 LJCA), contados desde el siguiente al de la notificacion de esta
resolucion, mediante escrito en el que se dé cumplimiento a los requisitos del articulo
89.2, con remision a los criterios orientativos recogidos en el apartado III del Acuerdo de
20 de abril de 2016 de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, publicado en el BOE n°
162, de 6 de julio de 2016.

Quien pretenda preparar el recurso de casacion debera previamente consignar en
la Cuenta de Depositos y Consignaciones de este 6rgano jurisdiccional en el Banco
Santander, con n° 4697 0000 95 0034 16, un depésito de 50 euros, debiendo indicar en el
campo concepto del documento resguardo de ingreso que se trata de un "Recurso".

Quien disfrute del beneficio de justicia gratuita, el Ministerio Fiscal, el Estado,
las Comunidades Autonomas, las entidades locales y los organismos auténomos
dependientes de todos ellos estan exentos de constituir el deposito (DA 15* LOPJ).

Asi por este su auto, lo acuerdan, mandan y firman los [lmos. Sres. Magistrados
antes nombrados, componentes de este Tribunal, de lo que yo, Letrado de la
Administracion de Justicia, doy fe.

Ejecucion 34/2016-Auto 18/11/2016
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RECURSQO: Ejecucion 34/2016

SECCION: Seccion 2° - FHG

DOCUMENTO QUE SE NOTIFICA: AUTO de 18/11/2016 (desestimatorio de recurso
de reposicion)

DILIGENCIA DE COMUNICACION FUERA DE SEDE TRIBUNAL
CON EFECTO ART. 151.1 LEC

En Bilbao, a

La extiendo yo, el/la Auxiliar de la Administracion de Justicia, para hacer constar que me
constituyo en la sede de

- ABOGADO DEL ESTADO
LETRADOS DE LOS SERVICIOS JURIDICOS DEL GOBIERNO VASCO

con objeto de llevar a efecto el acto de comunicacion acordado en las actuaciones de
referencia.

Teniéndole presente, le hago entrega del documento que se indica en el encabezamiento
de esta diligencia, en el que consta el recurso que cabe contra el mismo, el plazo y el
organo ante el que debe interponerse.

Realizado el acto de comunicacion expresado, firma conmigo el receptor.

Firma del receptor Firma del funcionario



